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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§
teis€jy: Egidijaus Lauziko, Juozo Serksno (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas) ir Vinco Versecko,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrin¢jo civiling bylg pagal suinteresuoto asmens
kreditoriaus S. J. kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2011 m. liepos 14 d. nutarties perziiréjimo civilingje byloje pagal pareiskéjos
bankrutavusios akcinés bendrovés ,, Trys mergelés™ administratoriaus uzdarosios akcinés bendroves
»Imoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras® skunda dél kreditoriy susirinkimo
2011 m. vasario 22 d. nutarimo, kuriuo nutarta bankroto bylg nutraukti, nustatyti turto verte ir $j
turtg perduoti vieninteliam kreditoriui, pripaZinimo negaliojanciu; suinteresuotas asmuo kreditorius
S. J.

Teis¢jy kolegija
nustateé:
I. Gin¢o esmé

Pareiskéjas BAB ,,Trys mergelés® administratorius pateiké bankroto byla nagriné¢janc¢iam
teismui skunda, praSydamas pripazinti negaliojan¢iu BAB ,, Trys mergelés* 2011 m. vasario 22 d.
kreditoriy susirinkimo antruoju darbotvarkés klausimu priimtg nutarimg (toliau — gin¢ijamas
nutarimas). Pareiskéjas nurodé, kad kreditoriy susirinkimas, kuriame dalyvavo vienintelis imonés
kreditorius S. J., antruoju darbotvarkés klausimu nustaté varzytynése neparduoto jmongs turto, t. y.
pastato-kavings ir pastato priklausiniy — inZineriniy statiniy, esanciy (duomenys neskelbtini), (toliau
— ginCo turtas), verte — 236 153 Lt ir nutaré perduoti §j turtg vieninteliam kreditoriui S. J., jpareigojo
kreditoriy sumokeéti 47 616,90 Lt skirtuma tarp jo kreditorinio reikalavimo ir ginco turto vertés per
du ménesius nuo kreditoriy susirinkimo dienos, o kreditoriui sumokejus nurodyta sumg, nutarta
patvirtinti nekilnojamojo turto perdavimo—priémimo akta, po to kreiptis j teismg dél bankroto bylos
nutraukimo. Pareiskéjo nuomone, gincijamas nutarimas yra neteisé€tas, nes: 1) eksperto nustatyta
ginco turto verte — 1 470 000 Lt, o ne 236 153 Lt kaip nutaré kreditoriy susirinkimas; 2) ginco turto
verté nepagrjstai sumazinta iki 236 153 Lt kapitalinio remonto darby kasty saskaita (1 470 000 Lt —
1233 847 Lt), nes Imoniy bankroto jstatyme ir kituose teisés aktuose nenumatyta atlikti
parduodamo turto remontg; 3) turi buti atsizvelgta j tai, kad nebtty paZeistos bankroto proceduros
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subjekty (jmonés akcininky) teisés ir teiséti interesai; 4) vienintelis kreditorius S. J. ne kartg
nustatin€jo ginco turto kaing ir ji buvo gerokai didesné negu 1 470 000 Lt, todél gin¢ijamu nutarimu
nustatyta kaina yra nepagristai maza; 5) gin€o turto rinkos verté yra deSimt karty didesné negu
kreditoriaus finansinio reikalavimo suma, tod¢l BAB ,, Trys mergelés* yra moki; jmonés turtas yra
nuomojamas, jame vykdoma veikla; 6) gin€o turtas turi biiti parduodamas varzytynése, o jo kaina
nustatyta remiantis ekspertizes aktu, gavus i§samig informacijg apie turto fizing buklg.

I1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy esme

Kauno apygardos teismas 2011 m. geguzés 4 d. nutartimi pareiskéjo skundg patenkino 1§
dalies — panaikino BAB ,,Trys mergelés® 2011 m. vasario 22 d. kreditoriy susirinkimo priimto
nutarimo dalj, kuria nutarta nutraukti bankroto byla, kitos skundo dalies nepatenkino.

Teismas nustaté, kad ginco turtas buvo parduodamas i§ varzytyniy deSimt karty, taciau
norin¢iy jj jsigyti nebuvo. Pagal Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 831 patvirtinto
Bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés turto pardavimo i§ varzytyniy tvarkos apraso 33 punkta
kreditoriy susirinkimas sprendzia, kaip panaudoti antrosiose varzytynése neparduoty turtg.
Nagrin¢jamu atveju nepavykus ginco turto realizuoti varZytynése, kreditoriy susirinkimas gin¢ijamu
nutarimu nustaté ginco turto pardavimo kaing ir tvarka. Teismas atmeté skundo argumenta, kad
kreditoriy susirinkimas neteisingai nustaté¢ ginco turto kaing ir tvarka, nes kreditoriy susirinkimas
néra saistomas tikslios turto rinkos vertés, be to, uz §j nutarima balsavo 100 proc. balsy. Teismas
pazymejo, kad turto rinkos verte lemia ne turto vertintojy iSvados, o parduodamo turto paklausa.
Nagrinéjamu atveju ginc¢o turtas yra 1967 m. statybos (be Zemeés sklypo), kuris neparduotas
varzytynése deSimt karty, toks turtas rinkoje didelés paklausos neturi, tod¢l, teismo nuomone, tik
kreditoriy susirinkimas gali nuspresti, kiek objektyviai gali buiti mazinama ginco turto kaina, kad jj
biity galima parduoti. Ginco turto likutiné verté veikiancios jmonés balanse buvo 253 655,50 Lt,
administratoriaus balanse jis vertinamas 245 251 Lt. Nors teisés aktuose nenustatyta privalomos
turto jvertinimo procediiros prie§ tvirtinant turto pardavimo i§ varZytyniy kainas, nagriné¢jamu
atveju kreditorius S. J. prasé paskirti ekspertize ginco turto vertei nustatyti. Turto vert¢ galima
teisingai nustatyti jvertinus tai, jog ginco turto naudojimas pagal jy tiksling paskirtg pries tai
neatlikus gino turto kapitalinio remonto yra negalimas. Asmuo, jgyjantis ginco turtg, yra
suinteresuotas jj naudoti pagal paskirt] ir nori Zinoti, kokio dydzio gali biiti iSlaidos, susijusios su
turto biikles atktrimu. Dél to kreditorius aiSkinosi (uzsaké ir apmokejo preliminarig remonto darby
samatg), kokius remonto darbus biitina atlikti ir kokia Siy darby verté. PareiSkéjas kreditoriaus
pateiktos preliminarios remonto darby samatos objektyviais jrodymais nenugincijo. Teismas tokius
kreditoriaus veiksmus vertino kaip apdairaus asmens. PareiSkéjo motyvas, kad parduodant
likviduojamos jmonés turta néra biitina ji suremontuoti, teismo nuomone, nesudaro pagrindo
nevertinti remonto iSlaidy kasty nustatant ginco turto kaing. Teismas atmeté pareiSkéjo argumenta,
kad preliminaria remonto darby samata negalima vadovautis, nes nepateikta jrodymy, paneigianciy
nurodytas iSlaidas ginco turto remontui. D¢l pareiSké¢jo motyvo, kad administratorius negalés
atsiskaityti su jmonés akcininkais, teismas pazyméjo, jog administratorius likusias po atsiskaitymo
su kreditoriumi 1éSas (47 616,90 Lt) gali i1Smokéti jmonés akcininkams, tafiau jstatymas
nejpareigoja visiSkai atsiskaityti su jais. Teismas nepagristu pripazino pareiSkejo skundo motyva,
kad yjmoné yra moki. Teismo posédyje pareiskéjas pateike UAB ,,BCB group® 2011 m. balandZio
21 d. rastg dél pasitlymo pirkti ginco turta uz 400 000 Lt, taciau teismas sprendé, kad Sis raStas
teisiSkai nereikSmingas sprendziant klausima dél gin¢ijamo nutarimo, nes yra suraSytas po to, kai
gin€ijamas nutarimas buvo priimtas.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2011 m. liepos 14 d.
nutartimi panaikino Kauno apygardos teismo 2011 m. geguzés 4 d. nutarties dalj, kuria atmestas
BAB ,,Trys mergelés® bankroto administratoriaus skundas dél BAB ,,Trys mergelés 2011 m.
vasario 22 d. kreditoriy susirinkimo antruoju darbotvarkés klausimu priimto nutarimo, tenkino



bankroto administratoriaus skunda, panaikino BAB ,,Trys mergelés* 2011 m. vasario 22 d.
kreditoriy susirinkimo antruoju darbotvarkés klausimu priimta nutarima dél BAB ,,Trys mergelés*
1§ varZytyniy neparduoto turto.

Teis¢jy kolegija sprend¢ klausimg, ar apeliacinis procesas nutrauktinas, nes
bankrutuojancios jmonés akcininkai, apeliantai, nebuvo jtraukti byloje dalyvaujanciais asmenimis
pirmosios instancijos teisme. Teis€jy kolegijos nuomone, bankrutuojancios jmonés akcininkai, kai
yra didelé tikimybé, kad po atsiskaitymo su jmonés kreditoriais dalis jmonés turto gali buti
paskirstyta jmonés akcininkams, nepriklausomai nuo to, ar pirmosios instancijos teismas iSsprende
klausima dél Siy asmeny jtraukimo | bankroto bylag ar ne, turi materialinj ir procesinj
suinteresuotumg bylos baigtimi. D¢l to jie turi teis¢ paduoti atskirgjj skundg dél nutarties, kuria
buvo sprendziamas kreditoriy susirinkimo nutarimo, susijusio su jmonés turto realizavimu,
pripazinimo negaliojan¢iu klausimas. Teiséjy kolegija pazymejo, kad nors bankroto
administratorius apeliacine tvarka pirmosios instancijos teismo nutarties neskundé, taciau
atsiliepimu ] akcininky pateiktg atskirgjj skunda visiskai su juo sutiko ir pras$¢ skundziamg nutart]
panaikinti. Teiséjy kolegija nutaré, kad BAB ,,Trys mergelés* akcininkai A. Z. ir G. M. turi teise
teikti atskirgjj skunda.

Teiséjy kolegija, naikindama pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, sprend¢, kad Sis
gin€ijamg nutarimg jvertino tik formaliai, t. y. nors teisés aktais kreditoriy susirinkimui suteikta
diskrecijos teis¢ nepavykus jmonés turto realizuoti varZytynése nustatyti tokio turto pardavimo
tvarkg ir kaing. Pirmosios instancijos teismas i§ esmes nevertino, ar kreditoriy susirinkimas
ginfijamu nutarimu tinkamai jgyvendina jam suteikta teise¢. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad
pirmosios instancijos teismas prival€jo atsizvelgti j byloje nustatyta aplinkybe, kad nuo 2005 m.
rugs¢jo 1 d. bankroto byloje visus klausimus, priskirtus kreditoriy susirinkimui, i§ esmés spresdavo
vienintelis kreditorius S. J.. Jo atliktus veiksmus bankroto byloje teiséjy kolegija vertino kaip siek;
uz kiek jmanoma mazesn¢ kaing perimti jmonés gin€o turta, o ne tik gauti savo finansinio
reikalavimo patenkinimg. Sig i¥vada grindé tokiomis aplinkybémis. S. J. tapus vieninteliu
kreditoriumi bankroto byloje, kreditoriy susirinkimas patvirtindavo labai dideles ginc¢o turto
pardavimo 1§ varZytyniy kainas, dél ko iki pat 2007 m. neatsirado pirkéjy, pageidaujanciy jsigyti
ginco turtg. Paskutinése varzytynése (2007 m. vasario 21 d.) ginco turtas buvo pardavinéjamas uz
3 645 000 Lt. Vienintelio kreditoriaus teigimu, jis, atsizvelgdamas | tai, kad ilgg laikg nepavyksta
parduoti ginco turto i§ varzytyniy, nusprend¢ perimti turtg pats ir tam tikslui reikéjo ginco turta
jvertinti. Nusprendes ginco turtg perimti sau, vienintelis kreditorius i8kélé¢ mintj, kad jo kaina turéty
biiti nustatyta atsizvelgiant j tai, kad ginCo turtas yra su trukumais ir jam reikalingas kapitalinis
remontas, nors tvirtinant jo pardavimo kaing varzytynéms, j gin¢o turto trikumus nebuvo
atsizvelgiama, t. y. taikomi dvejopi standartai: vieninteliam kreditoriui ir kitiems potencialiems
gino turto pirkéjams. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad bankroto proceso metu
bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés turtas turi biiti parduodamas kuo didesne kaina, kad kuo
didesne apimtimi buty patenkinti kreditoriy reikalavimai, jgyvendintos akcininky teisés gauti
likviduojamos jmonés turto dalj, likusig po atsiskaitymo su jmonés kreditoriais. Teiséjy kolegijos
jsitikimu, gin¢ijamu nutarimu siekiama prieSingy tiksly, t. y. vieninteliam kreditoriui perimti ginco
turta uz kuo mazesn¢ kaing. Teiséjy kolegija atmeté kreditoriaus S. J. argumentg, kad 2010 m.
gruodzio 14 d. pakartotinés teismo ekspertizés akte ekspertai neatsizvelge ir nevertino ginco turto
trikumy. Turto verté nustatoma faktiSkai apzitrint turtg vietoje, jvertinant jo fizing bukle, todél
ekspertai, vertindami ginco turta, jau atsizvelge ] turto trilkumus. Byloje nepateikta duomeny, kad
2010 m. gruodzio 14 d. ekspertizés aktu nustatyta ginco turto verté 1 470 000 Lt neatitikty realios
rinkos turto vertés. Net ir sutikus su tuo, kad nustatant ginco turto kaing galima bty jvertinti turto
trikumy paSalinimo sgnaudas, teiséjy kolegijos nuomone, ginco turta bty tikslinga bandyti
parduoti 1§ varzytyniy ir tik nepavykus jo parduoti uz kreditoriaus siilomu btidu apskaiciuotg kaina,
spresti klausimg dél turto perdavimo vieninteliam kreditoriui. Tokiu atveju buty iSsklaidytos visos
abejonés, kad vienintelis kreditorius siekia ne tik savo finansinio reikalavimo patenkinimo, o
perimti ginco turta uz maza kaing. Minéta, kad paskutinés varzytynés vyko 2007 m. vasario 21 d. ir
jose ginco turtas buvo pardaviné¢jamas uz 3 645 000 Lt kaing. Teis€jy kolegija, atsizvelgdama j turto
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eksperto nustatyta turto ginco rinkos verte — 1470 000 Lt, mané, kad gali atsirasti potencialiy
pirkéjy, kurie pageidauty ginCo turtg i§ varzytyniy jsigyti uz didesn¢ negu 236 153 Lt kaing (uz
kuria ginijamu nutarimu nutarta turta perduoti vieninteliam kreditoriui). Sios i§vados pagrjstuma
jrodo ir UAB ,,BCB group* 2011 m. balandzio 21 d. pasiiilymas pirkti ginco turtg uz 400 000 Lt.
Teiséjy kolegija sprendé, kad kai ginco turtas paskutinése varZytynése buvo pardavinéjamas uz
3 645 000 Lt kaing, o joms nejvykus, turtas perleidZiamas vieninteliam kreditoriui uz 236 153 Lt
kaing, sudaro pagrindg daryti iSvada, kad gin¢ijamas kreditoriy susirinkimo nutarimas yra
neteisétas.

II1. Kasacinio skundo ir atsiliepimy | jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo kreditorius S. J. praso panaikinti Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutart] panaikinti ir dél tos dalies palikti galioti Kauno
apygardos teismo 2011 m. geguzés 4 d. nutart;.

Kasacinis skundas grindziamas tokiais argumentais:

1. Dél apeliacinio proceso teisétumo. Apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge i tai, kad
atskirgjj skundg dél pirmosios instancijos teismo nutarties padavé LAB ,, Trys mergelés® dalyviai
(akcininkai), kurie néra ir nebuvo dalyvaujantys byloje asmenys. CPK 305 straipsnyje nustatyta,
kad apeliacinj skundg turi teis¢ paduoti byloje dalyvaujantys asmenys, todél apeliacinis procesas
pagal A. Z. ir G. M. atskirajj skunda negaléjo biiti pradétas, o pradétas turéjo biiti nutrauktas. Nors
A. Z. ir G. M. atskirajame skunde buvo nurodyta, kad likviduojamos jmonés akcininkai gali
dalyvauti jmonés bankroto byloje treiaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky
reikalavimy, tadiau A. Z. ir G. M. LAB ,,Trys mergelés® bankroto byloje néra ir nebuvo patraukti
tokiais dalyvaujanciais byloje asmenimis. CPK 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tretieji
asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy dél ginco dalyko, gali jstoti ] byla ieSkovo arba
atsakovo puséje iki baigiamyjy kalby pradzios, jeigu bylos iSsprendimas gali turéti jtakos jy teiséms
arba pareigoms, tadiau nei A. Z., nei G. M. per daugiau nei septynerius metus tokios iniciatyvos
nepareiSké, nesidomejo bankroto bylos eiga ir pan. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas,
atsizvelgdamas ] bankroto teisiniy santykiy ir i§ jy kylanciy teisminiy gin¢y specifikg, formuoja
praktika, kad pagal bendraja taisykle bankrutuojancios jmonés akcininkai néra jtraukiami
treCiaisiais asmenimis ] bankroto bylg. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje pagal pareiskéjos
E. D. B. praSyma jtraukti jg treCiuoju asmeniu, nepareiSkianciu savarankiSky reikalavimy, UAB
,,Zaibo ratas” bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-228/2008, tik pozityviai pasisakyta dél akcininko
teisés kreiptis ] teisma su ieSkiniu bendrovei atlyginti zalg, kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir
valdybos nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo po to, kai iSkelta bendrovés bankroto
byla, ta¢iau nagrin¢jami bylai tai néra aktualu, nes tai susij¢ ne su Imoniy bankroto jstatymo, o su
Civilinio kodekso ar Akciniy bendroviy jstatymo taikymu. Pagal kasacinio teismo formuojama
praktikg bankrutuojancios jmonés akcininkai, iSskyrus tuos, pagal kuriy ieskinj iSkelta bankroto
byla, bankroto byloje negali biiti dalyvaujantys byloje asmenys, nes Imoniy bankroto jstatymas
nenumato tokiy asmeny patraukimo byloje dalyvaujanciais asmenimis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 6 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy skyrius v. BUAB ,, Atrama*, bylos
Nr. 3K-3-282/2002; 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB DK ,,Vikura“
bankroto byloje , bylos Nr. 3K-3-1380/2000; 2003 m. balandzio 23 d. nutartis, priimta civilingje
byloje ,,Danisco Sugar* A/S v. BAB ,Marijampolés cukrus®“, bylos Nr. 3K-3-527/2003). Nors
kasacinis teismas yra nurodgs, kad bankrutuojancios jmonés akcininky galimybé jstoti j bankroto
byla treciaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankiSky reikalavimy, absoliu¢iai nepaneigta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2005 m.
geguzes 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje SI4 ,, Parex lizings “ v. UAB ,, Parex lizingas “, bylos
Nr. 3K-7-260/2005) ir kad bankrutuojancios jmonés akcininkai atskirais atvejais gali dalyvauti



bankroto byloje treciyjy asmeny, nepareiSkian¢iy savarankisky reikalavimy, teisiniu statusu, taciau
pazyméjo, kad Civilinio proceso kodekso normose nustatytas ne tik materialinis treciyjy asmeny
teisinio statuso pripazinimo pagrindas, bet ir procesinés taisyklés, kuriy laikantis Sis statusas gali
biti jgyjamas. Pagal CPK 47 straipsnj tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy,
gali istoti 1 byla iki baigiamyjy kalby pabaigos. Kasacinis teismas taip pat nurod¢, kad bankroto
bylos teisme nagriné¢jamos bendra Civilinio proceso kodekso nustatyta ginCo teisenos tvarka,
iSskyrus istatymo nustatytas iSimtis (Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 1 dalis) ir kad
klausimy, susijusiy su treCiyjy asmeny statusu bankroto byloje, Imoniy bankroto jstatymas
specialiai nereglamentuoja. Kauno apygardos teismas 2003 m. lapkri¢io 3 d. nutartimi iskele AB
,»1Tys mergelés® bankroto byla, o 2004 m. gruodzio 17 d. procesiniu sprendimu pripaZino j3
bankrutavusia ir likviduota dél bankroto. Tai reisSkia, kad naujy dalyvaujanciy asmeny jstojimas i
bankroto nuo to laiko pasidaré¢ nebegalimas (CPK 47 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos
teismo argumentas, kad esa akcininkai tur¢jo teis¢ paduoti atskirgjj skunda, nes jmonés bankroto
administratorius atsiliepime pritaré¢ atskirajame skunde pateiktiems argumentams, yra nepagristas,
nes Si aplinkybés yra neutrali sprendziant klausimg dél akcininky teisés paduoti atskirgjj skunda.
Vadinasi, apeliacinis procesas pagal A. Z. ir G. M. atskiraji skunda negaléjo bati pradétas, o
pradétas turéjo buti nutrauktas (CPK 315 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 5 dalis).

2. Dél gincijamo kreditoriaus susirinkimo nutarimo teisétumo. Apeliacinés instancijos
teismas pripazino, kad kasatorius, atsizvelgdamas ] tai, kad per ilga laikag nepavyko parduoti i§
varzytyniy AB ,, Trys mergelés* turto, turi teis¢ jj perimti (Jmoniy bankroto jstatymo 33 straipsnio
2 dalis). Kreditoriui perimant bankrutuojancios jmonés turta, turi biiti nustatyta perimamo turto
verté. Verté nustatytina, nes turto vertei vir§ijant kreditoriaus reikalavimo suma, $is turéty sumoketi
kreditoriaus reikalavimo ir turto vertés skirtuma, kuris, apmokéjus administravimo islaidas, turéty
buti paskirstytas bankrutavusios bendrovés akcininkams. Apeliacinés instancijos teismas
neatsizvelgé | tai, kad pakartotiniame 2010 m. gruodzio 14 d. ekspertizés akte nurodytos
alternatyvios turto vertés néra galutinés, o tik sglyginés, nes jos buvo pateiktos neatsizvelgus |
2009 m. liepos 10 d. statybinés—techninés ekspertizés akte Nr. 2-254/2004 nurodytus pastato ir
kiemo statiniy trikumus bei nejvertinus Siy trikumy iStaisymo arba pasalinimo sgnaudas. Pagal
2011 m. vasario 11 d. preliminarig remonto darby samatg remonto kaina — 1 233 847 Lt. 2011 m.
vasario 22 d. kasatorius, veikdamas kreditoriy susirinkimo teisémis, sieckdamas pasinaudoti Imoniy
bankroto jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta kreditoriaus teise perimti varzytynése neparduota
turtg, nusprendé nustatyti LAB ,, Trys mergelés® turto verte 236 153 Lt. Tokia neparduoto turto
verté¢ buvo nustatyta i§ didziausios UAB Korporacija ,,Matininkai* 2010 m. gruodzio 14 d. turto
ekspertizés akte nurodytos vertinamy objekty rinkos vertés, apskaiciuotos lyginamosios vertés
metodu, t. y. 1470 000 Lt, atémus preliminarig turto remonto kaing, t. y. 1 233 847 Lt. Apeliacinés
instancijos teismas suabejojo kreditoriy susirinkimo nustatyta turto verte, nes esg ekspertai nustaté
turto kaing 1 470 000 Lt ir kad byloje néra jrodymy, kad $i kaina neatitikty realios turto vertés. Nors
ekspertai nurodé¢ dvi skirtingas turto vertes: 1470000 Lt (apskaic¢iuota lyginamosios vertés
(pardavimo kainos analogy) metodu) arba 950 000 Lt (apskaifiuota naudojimo pajamy vertés
(pajamy kapitalizavimo) metodu), taCiau apeliacinés instancijos teismas S§iy skirtingy verciy
neanalizavo ir nepagrindé, kodél uz pagrindg imtina 1470 000 Lt, o ne 950 000 Lt. Be to, nei
galiojantys jstatymai, nei teismy praktika nenustato, kad parduodamo ar neparduoto turto
varzytynése likviduojamos jmonés turto verté turi biiti nustatoma pagal Turto ir verslo vertinimo
pagrindy jstatymo nuostatas. Imoniy bankroto jstatymo 33 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 2 dalyje
nustatyta, kad neparduoto dvejose varZytynése nekilnojamojo turto pardavimo tvarka ir
parduodamo ar perduodamo turto kaing nustato kreditoriy susirinkimas. Jmoniy bankroto jstatymo
1 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas §io jstatymo normy prioritetas bankroto proceso metu prie§ kitus
Jstatymus, taip pat nurodyta, kad kity jstatymy nuostatos bankroto proceso metu jmonése taikomos
tiek, kiek jos neprieStarauja Jmoniy bankroto jstatymo nuostatoms. Pirmosios instancijos teismas
pagrjstai pripazino, kad LAB ,,Trys mergelés* kreditoriy susirinkimo pasirinktas turto vertés
nustatymo biidas yra teisingas, nes reikia atsizZvelgti ne tik ] hipoteting turto verte, bet ir | avarinés
buklés pasalinimo sgnaudas, kurios turi jtakos turto vertei.



Atsiliepimais ] kasacinj skunda pareiSkéjos LAB ,, Trys mergelés® administratorius UAB
,.Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras® ir suinteresuoti asmenys A. Z. ir G.
M. praSo suinteresuoto asmens kreditoriaus kasacinio skundo netenkinti ir Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartj palikti nepakeista.

Atsiliepimuose i$déstyti tokie nesutikimo su kasaciniu skundu esminiai argumentai:

1. Dél apeliacinio proceso teisétumo. Teismy praktikoje pripazistama, kad bankrutuojancios
ar bankrutavusios jmonés akcininkai gali dalyvauti jmonés bankroto byloje treCiaisiais asmenimis,
nepareisSkianciais savarankisky reikalavimy, statusu. Tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky
reikalavimy, néra tiesioginiai tarp Saliy atsiradusio materialinio teisinio santykio subjektai, taciau jie
yra susij¢ materialiniais teisiniais santykiais su viena Saliy taip, kad priimtas teismo sprendimas
daro jtaka juy teisiy apimciai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. balandZio 8 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje pagal pareiSkéjos E. D. B.
pradymg jtraukti ja tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianéiu savarankisky reikalavimy, UAB , Zaibo
ratas” bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-228/2008). Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 73 straipsnio
13 punkta, atsiskaiCius su likviduojamos bendroves kreditoriais, likes likviduojamos bendrovés
turtas padalijamas akcininkams proporcingai jiems nuosavybés teise priklausanciy akcijy
nominaliai vertei. LAB ,,Trys mergelés® turto pardavimo tvarkos ir kainos nustatymas susijes su
galimybe akcininkams jgyvendinti savo teises numatytas Akciniy bendroviy jstatyme. Sios
aplinkybés patvirtina, kad Kauno apygardos teismo 2011 m. geguzés 4 d. nutartis turi tiesioging
itaka LAB ,Trys mergelés” akcininky teiséms, nustatytose Akciniy bendroviy jstatymo 73
straipsnio 13 punkto jgyvendinimui. Dél to Lietuvos apeliacinis teismas pagristai nusprende, kad
nagrin¢jamos bylos atveju akcininkai turi teis¢ paduoti atskirajj skunda. Tuo atveju, jeigu vis délto
biity pripazinta, kad apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai priémeé ir iSnagrinéjo akcininky
atskirgjj skunda, tai Si civiliné byla turéty biiti perduota nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos
teismui (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 360 straipsnis, 329 straipsnio 2 dalies 2 punktas).

2. Dél gincijamo kreditoriaus susirinkimo nutarimo teisétumo. Nors teisés aktai palieka
kreditoriams diskrecijos teis¢ nustatyti turto pardavimo ar perdavimo kreditoriams tvarkg ir prading
turto pardavimo kaing, taciau §ig teise riboja bankroto procediiros tikslai, kity bankroto procediiros
subjekty (bendrovés ir akcininky) teisés ir teiséti interesai, bendrieji teisingumo, sgziningumo ir
protingumo principai. Bankrutavusios AB ,,Trys mergelés® turto uZtenka visiems kreditoriaus
reikalavimams tenkinti, todél vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo 73 straipsnio 13 dalimi turi
buti siekiama maksimaliai tenkinti ir kity bankroto procediiros subjekty — bendrovés akcininky —
teises gauti bendrovés turto proporcingai turimy akcijy nominaliai vertei. Vienintelio kreditoriaus
nutarimas perduoti jam uZz skolg turta, kurio rinkos verté pagal Pakartotinés ekspertizes akta yra 10
karty didesné nei finansinio reikalavimo suma, rodo jo piktnaudziavimg savo teisémis ir siekj ne
gauti finansinio reikalavimo patenkinima, o pasisavinti bendrovés turta, pazeidZziant bendrovés ir jos
akcininky teises bei teis€tus interesus. Kasacinés instancijos teismas yra nurodegs, kad iSkélus
bankroto bylg prioritetas teikiamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti, taciau turi
biti racionaliai vadovaujamasi kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyros principu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje VI Valstybés turto fondas v. BUAB ,, Okseta“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-166/2008; kt.).
Tai reiskia, kad turi biiti paisoma ir skolininkés interesy, o tai suponuoja ir bankrutuojancios imonés
savininky (akcininky) gynimg. Nors kasatorius teigia, kad turtas buvo parduodamas 1§ varZytyniy
10 karty, taciau kreditorius nesgziningai naudojasi savo teise nustatyti turto pardavimo tvarka bei jo
kaing, siekdamas sau palankaus rezultato, asmeninés naudos. Bankrutuojancios bendrovés turto
pardavimo kaina ir (ar) perduodamo turto verté turi biiti nustatoma vadovaujantis eksperty nustatyta
turto rinkos verte. Turto vertei vienintelio kreditoriaus pageidaujamo Turto kapitalinio remonto
darby kastai, apskaiciuoti V. K. preliminarioje remonto darby samatoje, jokios jtakos neturi, nes nei
Imoniy bankroto jstatyme, nei kituose teisés aktuose nenustatyta bankrutuojancios ar
bankrutavusios jmonés administratoriui pareigos atlikti parduodamo turto kapitalinj remonta. Be to,
ekspertai, vertindami ginco turta, jau atsizvelgé j turto triikumus. Vadinasi, kreditorius siekia, kad
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turto verté dél ty paciy statiniy blogos buklés biity sumazinta pakartotinai. Nors pakartotinés turto
rinkos vertés ekspertiz€je nurodoma, kad vertinamo turto vertei jtakos galéty turéti statiniy
pagrindiniy konstruktyviniy elementy pazeidimy paSalinimo kastai, ta¢iau joje taip pat nurodyta,
kokie konkretiis veiksmai turi biiti atlikti ir kokie dokumentai parengti, kad biity galima nustatyti
statiniy defekty paSalinimo kaStus. Preliminari samata neatitinka eksperty iSvadose nurodyty
dokumenty turinio, tod¢l ja negali biiti vadovaujamasi nustatant defekty paSalinimo kastus.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél juridinio asmens, kuriam iskelta bankroto byla, dalyvio teisés paduoti atskirgjj skundg

Bankroto bylos teisme nagrinéjamos CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, iSskyrus Imoniy
bankroto jstatymo nustatytas iimtis (Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 1 dalis). Sio straipsnio
8 dalis reguliuoja atskirojo skundo d¢l nutarties iskelti bankroto bylg pateikimo terminus, taciau joje
nenurodyta subjekty, turinéiy teise tokj skunda paduoti. Sie subjektai apibrézti CPK 305 straipsnyje,
kuriame nustatyta, kad apeliacinj skundg turi teis¢ paduoti dalyvaujantys byloje asmenys.
Atskiriesiems skundams paduoti ir nagrinéti taikomos taisyklés, reglamentuojancios procesa
apeliacinés instancijos teisme (CPK 338 straipsnis).

Dalyvaujanciais byloje asmenimis pripaZjstami proceso dalyviai, turintys teisinj
suinteresuotumg bylos baigtimi (CPK 37 straipsnis). Toks suinteresuotumas gali biiti procesinis,
materialus arba ir materialus, ir procesinis. Tais atvejais, kai paduodamas nejtraukto j byla asmens
atskirasis skundas, jo skundo dalykas paprastai grindZiamas argumentais apie procesinio ir
materialiojo teisinio suinteresuotumo buvimg, todél sprendziant dél tokio skundo priimtinumo
teismui tenka jvertinti tokiy argumenty pagrjstuma.

Teiséjy kolegija pazymi, kad atskirajj skunda paduodantis asmuo turi nurodyti ir pagrjsti
tiesiogin] savo teisiy pazeidimg. Tik tokiu atveju galimas juridinio asmens ir jo dalyvio
subjektiSkumo atskyrimas, nes turi biiti daromas skirtumas tarp tiesioginio juridinio asmens dalyvio
teisiy pazeidimo ir sunkumy ar finansiniy nuostoliy, kuriy dalyviai gali patirti dél juridiniam
asmeniui taikomy priemoniy. Kolegija pabrézia, kad §i teisiy ir interesy atskyrimo koncepcija,
atskiriant jmonés ir akcininky ,teisines sferas“, iSplétota Tarptautinio Teisingumo Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje (Zr. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendima
byloje Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, judgment of 5 February 1970,
Reports of judgments, advisory opinions and orders 1970, p. 39, 41, paras. 56-58, 66; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Olczak v. Poland, no. 30417/96, decision of 7
November 2002, par. 59; taip pat zZr. Agrotexim Hellas and Others v. Greece, no. 14807/89,
decision of 24 October 1995; G. J. v. Luxembuorg, no. 21156/93, 26 October 2000), pripaZintina
priimtina priemone ir nacionaliniy teismy praktikoje siekiant atskirti, ar atitinkamos priemongs,
nukreiptos prie§ konkrety juridin} asmenj, kartu turi ar neturi jtakos jo dalyviy teiséms, kaip
tokioms, ir kokia apimtimi.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad bendrgja prasme jmonés akcininkai
Siai jmonei bankrutuojant néra bankroto byloje proceso dalyviai (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 6 d. nutartj UAB ,, Atrama“
bankroto byloje Nr. 3K-3-282/2002; 2003 m. balandzio 23 d. nutart] AB ,, Marijampolés cukrus
bankroto byloje Nr. 3K-3-527/2003; kt.). Kasacinis teismas taip pat suformavo nuostatg, kad §i
bendroji taisyklé turi iSim¢iy, kai savininko (akcininko, nario) teisés pakankamai paveiktos
apribojimy, pritaikyty juridiniam asmeniui, kad gali biiti pateisintas ir jy dalyvavimas bankroto



procese. Bankrutuojancios jmonés akcininkai atskirais atvejais gali dalyvauti bankroto byloje
treCiyjy asmeny, nepareiSkianciy savarankisky reikalavimy, statusu; turi biti jvertintas jy faktinis
bei teisinis suinteresuotumas (turimo intereso reikSmingumas, dalyvavimo bankroto byloje
tikslingumas ir pan. aplinkybés) dalyvauti bankroto procediiroje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
pagal pareiskéjos E. D. B. praSyma jtraukti jg treiuoju asmeniu, nepareiSkian¢iu savarankisky
reikalavimy, UAB ,,Zaibo ratas” bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-228/2008; 2011 m. gruodzio 21
d. nutartis, priimta civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus
skyrius v. Futbolo klubas ,, Vétra“, bylos Nr. 3K-3-543/2011). Taigi juridinio asmens dalyvio
teisinis suinteresuotumas priklauso nuo fakty, kuriy pagrindu ir nustatoma, kiek bankrutuojancio
juridinio asmens dalyvio interesas gali buti paveiktas bankroto procediiros.

Kasatoriaus teigimu, akcininkai néra byloje dalyvaujantys asmenys, todél neturi teisés
paduoti atskirojo skundo, dél ko apeliacinis procesas tur¢jo biiti nutrauktas. Remiantis tuo, kas
iSdéstyta pirmiau, konstatuotina, kad Sioje nagrin¢jamojoje byloje jmonés akcininkai turi interesg
gauti jmonés turto dalj, likusi turta paskirsCius kreditoriams (Akciniy bendroviy istatymo
73 straipsnio 13 punktas). Teis€jy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo argumentu, kad
bankrutuojancios jmonés akcininkai, nepriklausomai nuo to, ar pirmosios instancijos teismas
iSsprendé klausimg dél Siy asmeny jtraukimo j bankroto bylg ar ne, yra suinteresuoti bylos baigtimi,
todel turi teise paduoti atskirgjj skunda dél nutarties, kuria buvo sprendziamas kreditoriy
susirinkimo nutarimo, susijusio su jmongs turto realizavimu, pripazinimo negaliojan¢iu klausimas.

Kasatorius teigia, kad nors bankroto administratorius atsiliepime pritaré atskirajame skunde
pateiktiems argumentams, taciau §i aplinkybé esg neutrali sprendziant klausimg d¢l akcininky teisés
paduoti atskirgjj skunda. Teis¢jy kolegija pazymi, kad nors nagrin¢gjamu atveju bankroto
administratorius, pateikes skundg dél gin€ijamo nutarimo pripaZinimo negaliojanciu, apeliacine
tvarka pirmosios instancijos teismo nutarties neskundeé, taciau jo pozicija Siuo klausimu yra svarbi,
nes bankroto administratorius, atstovaudamas kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés interesams, turi
veikti itin s3ziningai, riipestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procediros biity
maksimaliai naudingos kreditoriams ir skolininkui (bankrutuojanciai jmonei) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis,
priimta civilingje byloje BUAB ,,Pakrijas” v. K. B., bylos Nr. 3K-3-508/2010). Remiantis
iSdéstytais argumentais, konstatuotina, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai nusprende¢, kad
nagrin¢jamos bylos atveju akcininkai turi teis¢ paduoti atskiraj; skunda.

Dél gincijamo kreditoriaus susirinkimo nutarimo teisétumo

Pagrindinis kreditoriaus interesas jmonés bankroto byloje yra gauti savo finansinio
reikalavimo patenkinimg 1§ teisés akty nustatyta tvarka realizuoto jmonés turto. Nors pagal bankroto
procediiry teisinio reglamentavimo prasme iSkélus jmonés bankroto bylg prioritetas teikiamas
kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti, tafiau ir tokiu atveju turi biiti racionaliai
vadovaujamasi kreditoriaus ir skolininko pareigy ir interesy pusiausvyros principu. Neneigiant
kreditoriaus prioritetiniy teisiy bankroto procediirose, kreditoriaus interesas negali neproporcingai
dominuoti ar net lemti situacija, kai neatsizvelgiama ] kity su jmonés bankroto procediiromis
susijusiy ir teis€tg interesg turin€iy asmeny teises ir teisétus interesus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civilingje
byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Okseta“, bylos Nr. 3K-3-166/2008).

Teiséjy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo argumentu, kad nagrinéjamu
atveju kasatoriaus atliktus veiksmus bankroto byloje galima vertinti kaip siekj uz kiek jmanoma
mazesne kaing perimti jmonés ginco turta, o ne tik gauti savo finansinio reikalavimo patenkinima.
Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad bankroto proceso metu bankrutuojancios ir
bankrutavusios jmonés turtas turi biiti parduodamas kuo didesne kaina, kad kuo didesne apimtimi
buty patenkinti kreditoriy reikalavimai, jgyvendintos akcininky teisés gauti likviduojamos jmonés
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turto dalj, likusig po atsiskaitymo su jmonés kreditoriais. Byloje nustatytomis aplinkybémis yra
pagrindas pripazinti, kad, sprendziant atsiskaitymo su bankrutuojancios jmonés kreditoriumi
bankrutuojancios imonés turtu klausima, kreditoriaus—kasatoriaus S. J. turtiniy interesy tenkinimas
ta apimtimi, kaip tai buvo atlikta, i§ esmés pazeidé bankrutuojanc¢ios jmonés akcininky interesus ]
turtg, likusj atsiskaiCius su kreditoriais. Byloje nustatyta (ir Salys to negincija), kad turtas buvo
parduodamas i§ varzytyniy deSimt karty, ta¢iau pazymétina, kad paskutinése varzytynése (2007 m.
vasario 21 d.) ginco turtas buvo pardavin¢jamas uz 3 645 000 Lt, o gin¢ijamu nutarimu nutarta turtg
perduoti vieninteliam kreditoriui uz 236 153 Lt kaing. Vadinasi, vienintelis kreditorius susirinkimo
metu sprendé ir savo naudai priemé nutarimg. Toks kreditoriaus elgesys negali biiti pripazjstamas
sgziningu ir teisingu. Pareiga elgtis sgziningai ir teisingai asmenims nustatyta CK 1.137, 6.4
straipsniuose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
kovo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Okseta*, bylos Nr.
3K-3-166/2008). Teis¢jy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo argumentu, kad ginco
turtg buty tikslinga bandyti parduoti i§ varzytyniy ir tik nepavykus parduoti ginCo turto i$
varzytyniy uz kreditoriaus sitilomu biidu apskaiciuotg kaing spresti klausima dél turto perdavimo
vieninteliam kreditoriui. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad kasacinio
skundo argumentai neteikia pagrindo pripazinti, jog $ig byla nagrinéjes apeliacinés instancijos
teismas pazeidé materialiosios teisés normas, nukrypo nuo teisés aiskinimo ir taikymo praktikos.

Konstatavus, kad kreditoriaus susirinkimo nutarimas neteisétas dél to, kad paskutinése
varzytynése imongés turtas buvo pardavin¢jamas uz daug didesn¢ negu nutarta perduoti vieninteliam
kreditoriui kaing, teiséjy kolegija dél kity kasacinio skundo argumenty nepasisako, nes jie yra arba
del fakto klausimy, arba juridiSkai nereikSmingi Sioje situacijoje CPK 346 straipsnio 2 dalies 1
punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo

Atmetus kasacinj skunda, kasatoriaus turétos bylin¢jimosi i$laidos neatlygintinos (CPK 93
straipsnis). Pagal CPK 93 straipsnj Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi i$laidas teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylinéjimosi
iSlaidy mokéjimo j valstybés biudzets.

Akcininkai A. Z. ir G. M. pateiké pinigy priémimo kvita, i§ kurio matyti, kad uz atsiliepimo
i kasacinj skunda sura$yma jie sumokéjo advokatui 1600 Lt. Si suma atitinka teisingumo ministro
2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d.
nutarimu patvirtintas Rekomendacijas dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato pad¢j¢jo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio (CPK 98 straipsnio 2
dalis), tod¢l ji priteistina i§ kasatoriaus (CPK 93 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bendrosios rastinés 2012 m. balandzio 11 d. pazyma
patvirtina, kad kasacinis teismas turéjo 69,58 Lt iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty
iteikimu. Jos priteistinos i§ kasatoriaus (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 23 d.
nutartj palikti nepakeista.

Priteisti i§ S. J. (asmens kodas (duomenys neskelbtini)) A. Z. (asmens kodas (duomenys
neskelbtini)) naudai 800 (aStuonis Simtus) Lt atstovavimo i$laidy atlyginimo.


http://www.infolex.lt/tp/368605#%23
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/368605#%23
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/368605#%23
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/368605#%23
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/339827#%23
http://www.infolex.lt/ta/77554
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Priteisti i§ S. J. (asmens kodas (duomenys neskelbtini)) G. M. (asmens kodas (duomenys
neskelbtini)) naudai 800 (astuonis Simtus) Lt atstovavimo islaidy atlyginimo.

Priteisti valstybés naudai (iSieskotojas — Valstybiné mokesciy inspekcija (juridinio asmens
kodas 188659752), biudzeto pajamy surenkamoji sagsk. LT 247300010112394300, jmokos kodas
5660) 1§ S. J. (asmens kodas (duomenys neskelbtini)) 69,58 Lt (SeSiasdesSimt devynis litus 58 ct)
iSlaidoms, susijusioms su procesiniy dokumenty kasaciniame teisme jteikimu, atlyginti.

Si Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteis¢ja nuo
priémimo dienos.
Teiséjai Egidijus Lauzikas

Juozas Serksnas

Vincas Verseckas
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